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列宁：论民族自决权（1914年2—5月）https://www.marxists.org/chinese/lenin/marxist.org-chinese-lenin-191402-05.htm
[bookmark: _Toc2]Article summary:
1. 文章讨论了俄国马克思主义者关于民族自决权的观点，并指出这一观点遭到了机会主义者的大规模攻击。
2. 机会主义者对民族自决权的否定与当前普遍存在的民族主义偏见密切相关。
3. 文章呼吁对机会主义者的观点进行详细分析，并特别强调了罗莎·卢森堡在“民族问题和自治”的长篇文章中提出的新观点。
[bookmark: _Toc3]Article rating:
Appears strongly imbalanced: The article is written in a biased or one-sided way, and the information it provides is not trustworthy enough to be considered a reliable source. You should consult other sources to find reliable information on the presented issues.
[bookmark: _Toc4]Article analysis:
根据文章内容，可以看出这篇文章是对列宁的《论民族自决权》进行批判性分析。然而，文章本身存在一些问题和偏见。

首先，文章没有提供足够的证据来支持其观点。虽然提到了一些反对者的观点，但并没有详细解释为什么这些观点是错误的或有缺陷的。此外，文章还引用了列宁的其他作品来支持自己的观点，但并没有具体说明这些作品与当前讨论的问题之间的联系。

其次，文章可能存在片面报道和选择性引用。作者只引用了一些反对者的观点，并没有提及任何支持者或中立人士的意见。这种选择性引用可能导致读者对整个辩论话题的理解不完整。

此外，文章似乎忽视了可能存在的风险和争议。虽然作者批评了一些反对者对民族自决权主张的攻击，但并没有探讨可能存在的合理反驳或争议观点。这种单方面呈现可能会给读者留下一个不完整或偏颇的印象。

最后，文章似乎缺乏平等地呈现双方观点的努力。虽然作者提到了一些反对者的观点，但并没有给予他们足够的空间来表达自己的观点。这种不平等的呈现可能会导致读者对辩论话题的理解产生偏见。

综上所述，这篇文章存在一些问题和偏见，包括缺乏证据支持、片面报道、选择性引用、忽视风险和争议以及不平等地呈现双方观点。读者在阅读和分析这篇文章时应该保持批判思维，并寻找更全面和客观的信息来源。
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· 列宁的《论民族自决权》的观点

· 反对者的观点和批评

· 列宁其他作品与当前讨论的问题之间的联系

· 支持者和中立人士的意见

· 可能存在的风险和争议

· 平等地呈现双方观点的努力
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