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1. 本文介绍了农业系统学家参与农业生态系统转型中的研究范围和方法的变化。研究表明，从传统的转型知识到转型知识发展，研究范围发生了变化。
2. 文章强调知识和变革过程的结合对于系统农学家来说是一个重要的工具扩展。如何实现转型性变革的问题需要持续反思研究方向和立场。
3. 科学性转型知识的有效性可能会提高，如果在参与社会变革时更严格地使用设计概念。

总结：本文讨论了农业系统学家在农业生态系统转型中所面临的挑战，并提出了一些解决方法。文章指出，随着对转型性知识需求的增加，农业系统学家需要不断反思自己在研究过程中的立场和方法，并将知识产品与变革过程相结合。这篇文章为参与社会变革的农业系统学家提供了有希望的例子。
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Appears moderately imbalanced: The article provides some useful information, but is missing several important points or pieces of evidence that would be required to present the discussed topics in a balanced and reliable way. You are encouraged to seek a more balanced perspective on the presented issues by exploring the provided research topics and looking at different information sources.
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这篇文章主要讨论了农业生态系统中可持续转型的研究范围和方法的变化。然而，文章存在一些潜在的偏见和局限性。

首先，文章没有提供关于为什么需要进行农业系统转型的充分证据。它只是假设了食物生产和消费方式需要重新设计，但没有提供相关数据或研究结果来支持这一观点。因此，读者可能会质疑作者对转型的必要性是否有充分的依据。

其次，文章没有探讨农业系统转型可能面临的风险和挑战。例如，转向可持续农业可能导致粮食产量下降、农民收入减少等问题。这些潜在的负面影响应该被认真考虑，并与可持续发展目标进行平衡。

此外，文章没有提供对反对意见或不同观点的探讨。它似乎只关注支持农业系统转型的证据和观点，而忽略了可能存在的其他观点。这种片面报道可能导致读者对该问题形成偏见。

最后，文章没有提供足够的证据来支持其所提出的主张。它只是简单地列举了一些研究结果和观察，但没有提供详细的数据或实证研究来支持这些结论。因此，读者可能会对这些主张的可靠性产生怀疑。

总之，尽管这篇文章提出了一些关于农业系统转型的有趣观点，但它存在一些潜在的偏见和局限性。读者应该保持批判思维，并寻找更多的证据来支持或反驳这些观点。
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· 农业系统转型的必要性和原因

· 可持续农业可能面临的风险和挑战

· 反对农业系统转型的观点和意见

· 文章中提到的研究结果和观察的具体数据和实证研究

· 农业系统转型对粮食产量和农民收入的影响

· 农业系统转型与可持续发展目标的平衡
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