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[bookmark: _Toc2]Article summary:
1. 弹出式视觉搜索是一种特殊的搜索任务，其中目标物在背景中突出显示。本文研究了上下文提示对弹出式视觉搜索的影响。
2. 实验结果表明，当目标位置在不同的上下文环境中重复出现时，参与者能够更快地找到目标。这表明上下文提示可以引导注意力的部署。
3. 研究者提出了一个心理模型来解释上下文提示对目标选择的影响，该模型认为记忆基础的搜索指导（即上下文提示）可以帮助参与者更有效地选择目标。
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May be slightly imbalanced: The article presents the information in a generally reliable way, but there are minor points of consideration that could be explored further or claims that are not fully backed by appropriate evidence. Some perspectives may also be omitted, and you are encouraged to use the research topics section to explore the topic further.
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对于这篇文章的详细批判性分析，需要先阅读全文并了解其内容和结论。然后，可以考虑以下几个方面进行分析：

1. 潜在偏见及其来源：检查作者是否有任何潜在的偏见或利益冲突可能影响他们对研究结果的解释。例如，作者是否有与研究主题相关的商业或政治关系？他们是否从事过类似研究或与其他相关领域有合作关系？

2. 片面报道：评估文章中是否存在片面报道的情况。作者是否只选择了支持他们观点的数据和研究结果，并忽略了其他可能存在的证据和观点？

3. 无根据的主张：检查文章中是否存在没有充分证据支持的主张。作者是否提出了一些断言或推理，但没有提供足够的数据或实验证据来支持它们？

4. 缺失的考虑点：确定文章中可能缺失的重要考虑点。作者是否忽略了某些因素、变量或理论，这些因素、变量或理论可能对研究结果产生重要影响？

5. 所提出主张的缺失证据：评估作者提出主张时所使用的证据质量和数量。作者是否提供了足够的数据和实验证据来支持他们的主张？

6. 未探索的反驳：考虑文章中可能存在的反驳观点或其他解释。作者是否讨论了可能与他们的结论相矛盾的证据或观点？他们是否提供了对这些反驳观点进行回应或解释的机会？

7. 宣传内容和偏袒：评估文章中是否存在宣传性内容或明显偏袒某个立场。作者是否使用了带有情感色彩的语言或倾向性表述来支持自己的观点？

8. 是否注意到可能的风险：检查作者是否在文章中提及了可能存在的风险、局限性或不确定性。他们是否诚实地讨论了研究结果和结论之间的不一致之处？

9. 平等地呈现双方：评估作者在呈现不同观点和证据时是否保持平衡。他们是否公正地讨论了与他们观点相悖的证据和观点？

通过对这些方面进行分析，可以更全面地评估这篇文章，并形成一个批判性看法。
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