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1. IPCC第六次评估报告指出，为了将全球变暖限制在1.5℃和2℃内，需要采取陆基二氧化碳清除（CDR）措施，其中植树造林/再造林和碳捕获与封存生物能源是关键方法。

2. 根据IPCC AR6情景数据库的数据，2020年至2100年间平均累积陆基CDR为460 GtCO2，其中包括来自土地利用、土地利用变化和林业以及BECCS的贡献。

3. 尽管BECCS是主要部署的CDR方法之一，但大部分依赖未来LULUCF碳清除量，而其他CDR方法并未得到广泛利用。
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May be slightly imbalanced: The article presents the information in a generally reliable way, but there are minor points of consideration that could be explored further or claims that are not fully backed by appropriate evidence. Some perspectives may also be omitted, and you are encouraged to use the research topics section to explore the topic further.
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这篇文章主要介绍了陆基碳去除措施在实现全球变暖限制目标中的重要性，特别是植树造林/再造林和碳捕获与封存生物能源。然而，在对文章进行批判性分析时，可以指出以下几点问题：

1. 偏见来源：文章可能存在偏袒陆基二氧化碳清除（CDR）措施的倾向，未充分探讨其他减排途径的有效性和可行性。这种偏见可能源自于作者或研究团队对CDR技术的研究背景或利益关系。

2. 片面报道：文章未提及陆基CDR措施可能带来的环境影响和风险，如土地使用变化对生态系统的影响、植树造林项目可能导致生物多样性丧失等问题。这种片面报道可能导致读者对CDR措施的全面理解不足。

3. 无根据的主张：文章中提到陆基CDR措施对实现《巴黎协定》目标至关重要，但未提供足够证据支持这一主张。缺乏具体数据或案例分析来证明CDR措施在减缓气候变化方面的有效性。

4. 缺失考虑点：文章未涉及到政治、经济以及社会层面对陆基CDR措施实施的挑战和障碍。例如，资金来源、国际合作、社区参与等因素都可能影响CDR技术的推广和应用。

5. 缺失证据支持：文章中提到了IPCC AR6情景数据库收集了600多个缓解路径，但未提供具体数据或研究结果来支撑这一说法。读者无法验证所述信息的真实性和可靠性。

总体而言，这篇文章在介绍陆基碳去除措施方面有一定价值，但存在着信息不全面、偏袒某种观点以及缺乏充分论证等问题。读者在阅读时应保持批判思维，注意筛选信息并寻找更全面客观的报道来获取更准确的信息。
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· 其他减排途径的有效性和可行性

· 陆基CDR措施可能带来的环境影响和风险

· CD措施在减缓气候变化方面的有效性证据

· 政治、经济以及社会层面对陆基CDR措施实施的挑战和障碍

· IPCC AR6情景数据库收集的缓解路径的具体数据和研究结果

· 更全面客观的报道和信息来源
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