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[bookmark: _Toc2]Article summary:
1. 文章探讨了 accountability（问责）的限制，认为过度要求问责可能会对被问责者造成伦理上的问题。
2. 传统的会计实践和管理会计实践被批评为过于狭隘，无法体现人类的相互责任和身份。因此，一些学者提出了更全面的问责方式，如社会和环境报告等。
3. 虽然在很多情况下要求更多的问责是合理的，但文章提醒我们要意识到问责本身存在着限制，并且这些限制可能对被问责者造成不必要的负担。
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Appears moderately imbalanced: The article provides some useful information, but is missing several important points or pieces of evidence that would be required to present the discussed topics in a balanced and reliable way. You are encouraged to seek a more balanced perspective on the presented issues by exploring the provided research topics and looking at different information sources.
[bookmark: _Toc4]Article analysis:
该文章提出了一个有趣的问题，即更多的问责制是否总是可取的。然而，它存在一些偏见和不完整的考虑点。

首先，文章似乎将所有对问责制的呼吁都归结为对股东利益的关注，而忽略了其他利益相关者（如员工、客户或未来世代）也可能需要更多问责制。这种偏见可能源于作者对文献调查不够全面。

其次，文章没有提供足够的证据来支持其主张。例如，在讨论“道德暴力”时，作者没有给出任何实际案例或数据来说明这种情况确实存在，并且在什么情况下会发生。这使得读者难以判断作者所说的是否真实可信。

此外，文章没有探讨可能存在的风险和负面影响。例如，在某些情况下，过度强调问责制可能导致人们过分担心自己的行为被追究责任而不敢采取必要的行动。此外，如果企业过度强调问责制而忽略了其他价值观和目标，则可能会导致员工士气低落、创新能力下降等问题。

最后，文章没有平等地呈现双方观点。虽然文章提到了一些批评现有会计实践的文献，但它没有探讨这些文献的反对意见或其他可能存在的观点。这种片面报道可能导致读者对问题的理解不够全面。

综上所述，该文章提出了一个有趣的问题，但存在一些偏见和不完整的考虑点。为了更好地理解问责制的局限性，需要更全面、客观地探讨各方观点，并注意可能存在的风险和负面影响。
[bookmark: _Toc5]Topics for further research:
· Other stakeholders' interests

· Lack of evidence

· Risks and negative impacts

· Balanced presentation of opposing views

· Limitations of accountability

· Comprehensive exploration of the topic
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