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[bookmark: _Toc2]Article summary:
1. La suspension du personnel soignant non vacciné contre la Covid-19 a été levée, ce qui a provoqué la panique chez les télétoubibs covidistes.
2. Les infirmiers et l'Académie de médecine souhaitent maintenir l'obligation vaccinale pour les soignants, malgré l'inefficacité des injections et les effets indésirables graves.
3. Les médecins qui prêtent serment d'Hippocrate se comportent de manière irresponsable en divisant la population en provax et antivax, ce qui fracture la société et accroît la haine.
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Appears strongly imbalanced: The article is written in a biased or one-sided way, and the information it provides is not trustworthy enough to be considered a reliable source. You should consult other sources to find reliable information on the presented issues.
[bookmark: _Toc4]Article analysis:
L'article "Les morticoles covidiots ont le « seum », nous avons un traitement pour cette maladie !" publié sur le site Le Libre Penseur présente une analyse critique biaisée et partiale de la décision de la Haute Autorité de Santé (HAS) de lever la suspension du personnel soignant non vacciné contre le Covid-19. L'auteur utilise un langage grossier et insultant pour décrire les médecins et infirmiers qui soutiennent l'obligation vaccinale, les qualifiant de "télétoubibs covidistes" ou encore de "morticoles covidiots". 

L'article ne fournit pas suffisamment d'informations pour étayer ses affirmations selon lesquelles la vaccination anti-Covid-19 est inefficace et produit des effets indésirables graves et nombreux. Il n'y a pas non plus de preuves pour soutenir l'affirmation selon laquelle 92% du personnel soignant n'est pas à jour dans son schéma vaccinal. L'auteur ne prend pas en compte les preuves scientifiques qui montrent que la vaccination réduit considérablement le risque d'infection, de maladie grave et de décès.

L'article présente également des biais potentiels en faveur des arguments anti-vaccins en omettant certains points importants tels que les avantages évidents de la vaccination, notamment en termes de protection individuelle et collective contre le virus. De plus, l'auteur ne mentionne pas les risques associés à la non-vaccination, tels que l'augmentation du nombre d'hospitalisations et de décès dus au Covid-19.

Enfin, l'article propose un traitement fictif pour le "seum" des médecins et infirmiers non vaccinés, ce qui peut être considéré comme une forme de promotion de l'opposition à la vaccination. 

En conclusion, cet article présente un point de vue biaisé et partial sur la question de la vaccination anti-Covid-19 chez les professionnels de santé, en omettant des informations importantes et en utilisant un langage insultant. Il ne fournit pas suffisamment d'informations pour étayer ses affirmations et ne prend pas en compte les preuves scientifiques disponibles.
[bookmark: _Toc5]Topics for further research:
· Les avantages de la vaccination anti-Covid-19 chez les professionnels de santé

· Les risques associés à la non-vaccination contre le Covid-19

· Les preuves scientifiques sur l'efficacité de la vaccination contre le Covid-19

· Les effets indésirables possibles de la vaccination anti-Covid-19

· Les mesures de prévention alternatives à la vaccination contre le Covid-19

· Les politiques de vaccination dans d'autres pays et leur impact sur la propagation du Covid-1
· 
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