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[bookmark: _Toc2]Article summary:
1. 本研究旨在调查积极通勤与心血管疾病、癌症和全因死亡之间的关联。研究对象为英国生物银行的263,450名参与者，结果显示骑自行车和混合方式通勤（包括骑自行车）与较低的全因死亡率、癌症发生率和癌症死亡率相关，而步行通勤与较低的心血管疾病发生率和心血管疾病死亡率相关。

2. 研究指出，随着全球体力活动量下降，积极通勤（步行或骑自行车）被推荐作为将更多体力活动融入日常生活的实用方式。先前的一项荟萃分析表明，积极通勤与较低的不良心血管结局风险相关，尤其是对女性有益。然而，该项工作存在限制，并建议进一步探讨积极通勤与心血管疾病之间的关联。

3. 结论指出，骑自行车通勤与较低的心血管疾病、癌症和全因死亡风险相关；步行通勤则与较低的心血管事件发生率和死亡率相关。鼓励和支持积极通勤的倡议可以减少死亡风险并减轻重要慢性条件带来的负担。
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May be slightly imbalanced: The article presents the information in a generally reliable way, but there are minor points of consideration that could be explored further or claims that are not fully backed by appropriate evidence. Some perspectives may also be omitted, and you are encouraged to use the research topics section to explore the topic further.
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这篇文章探讨了积极通勤与心血管疾病、癌症和死亡率之间的关联，但在其内容中存在一些潜在的偏见和片面报道。首先，文章强调了骑自行车通勤与较低的心血管疾病、癌症和全因死亡率之间的关联，但未提及可能存在的其他因素对这种关联的影响。例如，是否考虑到个体生活方式、饮食习惯、遗传因素等对结果的影响？缺乏对这些潜在影响因素的考虑可能导致结论不够全面。

其次，文章没有提供足够的证据支持其主张。虽然作者声称骑自行车通勤与较低的心血管疾病和癌症发生率有关，但并未详细说明具体数据或分析方法。缺乏透明度和详细信息可能使读者难以评估研究结果的可靠性。

此外，文章似乎忽略了其他可能存在的风险或负面影响。例如，骑自行车通勤可能会增加受伤或事故发生的风险，特别是在交通拥堵或恶劣天气条件下。没有平等地呈现双方，并且未探讨这些潜在风险可能导致读者对该主题形成不完整或误导性印象。

总体而言，尽管该文章提出了积极通勤与健康之间的关联，但其内容存在一些偏见和片面报道，并未充分考虑其他可能影响结果的因素。为了更全面地理解这一话题，并为读者提供准确可靠的信息，需要进一步深入研究并综合考虑各种因素。
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· 骑自行车通勤与心血管疾病、癌症和死亡率之间的关联是否受到其他因素的影响？

· 文章中关于骑自行车通勤与健康关联的主张是否有足够的证据支持？

· 骑自行车通勤可能存在的受伤或事故风险是否被充分考虑？

· 文章是否平等地呈现了骑自行车通勤的积极和负面影响？

· 文章是否提供了足够的透明度和详细信息来支持其结论？

· 为了更全面地理解积极通勤与健康之间的关联，是否需要进一步深入研究和综合考虑各种因素？
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