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[bookmark: _Toc2]Article summary:
1. 本文介绍了一种用于衡量学术英语考试中阅读理解和语言运用的阅读-写作任务，该任务要求考生通过简答题回答问题。这种方法在评估阅读能力方面还未被广泛研究。
2. 文章通过定性研究和大样本学生数据分析，探讨了回答简答题时所涉及的认知过程。研究结果对于测试方法的有效性具有重要意义。
3. 本文的研究结果对于评估学术英语考试中的阅读能力具有启示作用，并为进一步研究提供了基础。
[bookmark: _Toc3]Article rating:
Appears moderately imbalanced: The article provides some useful information, but is missing several important points or pieces of evidence that would be required to present the discussed topics in a balanced and reliable way. You are encouraged to seek a more balanced perspective on the presented issues by exploring the provided research topics and looking at different information sources.
[bookmark: _Toc4]Article analysis:
这篇文章探讨了在学术阅读测试中使用简答题来探索阅读过程。然而，文章存在一些潜在的偏见和片面报道。

首先，文章提到大规模语言测试中越来越常见的综合阅读/写作任务，但没有提供任何相关研究或数据支持这种趋势。这导致了对该方法的有效性产生怀疑，因为缺乏证据表明这种任务设计能够准确地评估阅读理解和语言运用能力。

其次，文章只涉及了非英语母语的五名学生的定性研究结果，并未提供更大样本的数据分析。这使得结论可能不具有普遍适用性，并且无法推广到更广泛的人群。

此外，文章没有充分考虑到可能存在的风险和局限性。例如，在使用自己的话回答问题时，考生可能会出现理解偏差或表达不清楚的情况。这可能导致评估结果不准确或主观。

最后，文章没有提供反驳意见或对其他方法进行比较。它只关注了一种特定的任务设计，并未探索其他可能更有效或可靠的评估方法。

总之，尽管该研究提供了一些关于阅读过程的初步认识，但文章存在潜在的偏见和不足之处。进一步的研究和数据分析是必要的，以验证该方法的有效性，并与其他评估方法进行比较。
[bookmark: _Toc5]Topics for further research:
· 大规模语言测试中综合阅读/写作任务的有效性研究

· 非英语母语学生的定性研究结果的普遍适用性

· 使用自己的话回答问题可能导致的理解偏差和表达不清楚

· 其他可能更有效或可靠的评估方法的比较研究

· 进一步研究和数据分析的必要性

· 文章中未涵盖的主题的进一步搜索和阅读
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