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1. 员工对人力资源管理中的算法评估存在抵触情绪：研究发现，员工对人工智能在人力资源管理中进行工作绩效评估存在六种负面影响，包括情感、心理、偏见、操纵、隐私和社交方面的负担。这表明员工对算法评估存在抵触情绪。

2. 透明度、可解释性和人为干预可以缓解员工的负担：研究发现，通过增加算法决策过程的透明度、可解释性以及引入人为干预，可以缓解员工对AI在人力资源管理中带来的负担。

3. 设计努力以减轻员工的负担：基于研究结果，文章提出了一些设计努力，旨在减轻员工对AI在人力资源管理中带来的负担。这包括设计公平和可信赖的人机协作系统，并与各个人力资源相关方合作。
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Appears moderately imbalanced: The article provides some useful information, but is missing several important points or pieces of evidence that would be required to present the discussed topics in a balanced and reliable way. You are encouraged to seek a more balanced perspective on the presented issues by exploring the provided research topics and looking at different information sources.
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这篇文章探讨了人力资源管理中人工智能与人类的互动，并试图理解员工为什么会抵制算法评估，并提出如何减轻这种负担。然而，文章存在一些潜在的偏见和不足之处。

首先，文章没有明确指出作者的立场或研究目的。虽然他们提到了避免员工对人工智能产生反感的重要性，但并没有明确说明他们是否支持或反对算法评估。这可能导致读者对作者的观点产生怀疑，并影响对研究结果的解释。

其次，文章只采访了21名受访者，这样的样本量相对较小，可能无法代表整个员工群体的观点和经验。因此，结论的普适性有待进一步验证。

此外，在描述员工对AI引入HRM所感受到的负担时，文章没有提供具体例子或详细说明。这使得读者很难理解这些负担是如何产生以及它们对员工产生了什么影响。更多具体案例和细节将有助于加深我们对问题本质的理解。

另一个问题是文章提出了通过透明度、可解释性和人工干预来减轻员工负担的设计努力，但并没有提供具体的实施方法或证据支持这些主张。这使得读者难以评估这些设计努力的可行性和有效性。

最后，文章没有探讨可能存在的风险或负面影响。虽然作者强调了设计公平和可信赖的人工智能系统的重要性，但他们没有深入讨论潜在的偏见、歧视或滥用问题。这种片面报道可能导致读者对人工智能在HRM中使用的潜在风险缺乏全面认识。

综上所述，尽管这篇文章提出了一些有价值的观点和建议，但它也存在一些潜在偏见和不足之处。进一步研究和更全面的讨论将有助于提高我们对人力资源管理中人工智能与员工互动的理解。
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· 作者立场或研究目的未明确

· 样本量较小，结论普适性有待验证

· 缺乏具体例子和详细说明，难以理解员工负担的具体影响

· 缺乏具体实施方法或证据支持设计努力的有效性

· 未探讨潜在的风险或负面影响

· 需要进一步研究和全面讨论以提高对人工智能与员工互动的理解。
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