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1. 该研究旨在评估低分子量肝素依诺肝素作为连续静脉-静脉血液滤过（CVVH）抗凝剂的疗效和安全性，与非分馏肝素进行比较。
2. 研究结果显示，使用依诺肝素进行CVVH的患者滤器寿命更长，平均为30.6小时，而使用非分馏肝素的患者滤器寿命为21.7小时。
3. 在两种治疗方法中都发生了一次严重出血事件。成本分析显示，使用非分馏肝素的平均每日费用为270欧元，而使用依诺肝素的平均每日费用为240欧元。
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Appears moderately imbalanced: The article provides some useful information, but is missing several important points or pieces of evidence that would be required to present the discussed topics in a balanced and reliable way. You are encouraged to seek a more balanced perspective on the presented issues by exploring the provided research topics and looking at different information sources.
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这篇文章是一项随机对照交叉研究，旨在评估低分子量肝素依诺肝素作为连续静脉-静脉血液滤过（CVVH）抗凝剂的疗效和安全性与非分馏肝素的比较。然而，该文章存在一些潜在的偏见和问题。

首先，该研究没有明确说明是否进行了随机分组和盲法。如果没有采取适当的随机化和盲法措施，可能会导致选择偏倚和观察者偏倚。

其次，样本容量相对较小，只有40名患者参与了研究。这可能导致统计结果不够可靠，并且无法推广到更大的人群中。

此外，在结果部分中提到了一个重大出血事件发生在使用肝素和依诺肝素治疗期间。然而，并未提供关于这个重大出血事件的详细信息，如出血原因、严重程度以及是否与抗凝治疗有关。缺乏这些详细信息使我们无法全面评估依诺肝素作为CVVH抗凝剂的安全性。

此外，在讨论部分中，作者提到依诺肝素可以安全地用于CVVH抗凝，但并未提供足够的证据来支持这一观点。没有提及其他相关研究的结果或对比试验的结果。因此，该结论可能是基于有限的证据而得出的。

最后，该文章没有充分讨论可能存在的风险和副作用。例如，是否有患者在使用依诺肝素时出现过敏反应或血小板减少等不良事件。这些信息对于评估依诺肝素作为CVVH抗凝剂的安全性至关重要。

总体而言，这篇文章存在一些潜在偏见和方法上的问题，并且缺乏充分的证据来支持其结论。进一步研究和更大样本量的研究是必要的，以更好地评估依诺肝素作为CVVH抗凝剂的疗效和安全性。
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· 随机分组和盲法措施是否采取？

· 样本容量是否足够大？

· 重大出血事件的详细信息是什么？

· 是否有其他相关研究结果或对比试验的结果？

· 是否有患者在使用依诺肝素时出现过敏反应或血小板减少等不良事件？

· 是否有足够的证据支持依诺肝素作为CVVH抗凝剂的安全性？
[bookmark: _Toc6]Report location:
https://www.fullpicture.app/item/5de8041d88dd4004984a98d7c82bdb75
Report created by FullPicture.app
