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1. 本研究对空气和水下环境中粗骨料混凝土进行了三维混凝土打印（3DCP），以比较评估所获得样品的力学性能。
2. 研究比较了使用3DCP和模铸混凝土的打印混凝土的力学性能，并考虑了聚丙烯纤维的纤维增强混凝土（FRC）作为变量。
3. 文章分析了试件的表观密度、抗压强度、劈裂抗拉强度和应力-应变曲线，并比较分析了使用设计规范获得的值与通过先前研究中提出的弹性模量预测模型获得的值之间的相关性。
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Appears moderately imbalanced: The article provides some useful information, but is missing several important points or pieces of evidence that would be required to present the discussed topics in a balanced and reliable way. You are encouraged to seek a more balanced perspective on the presented issues by exploring the provided research topics and looking at different information sources.
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作为一篇科学研究论文，该文章提供了对空气和水下环境中粗骨料混凝土进行三维混凝土打印的力学性能的比较评估。然而，在阅读该文章时，我们可以发现以下问题：

1. 偏见来源：文章没有明确说明其研究目的和背景，也没有提供任何可能存在的利益冲突或偏见来源。这使得读者难以确定作者是否有特定的立场或意图。

2. 片面报道：文章只关注了粗骨料混凝土在空气和水下环境中的机械性能，但并未探讨其他可能影响混凝土性能的因素，如温度、湿度等。

3. 缺失考虑点：文章没有考虑到不同类型纤维增强材料对混凝土性能的影响，并且没有提供详细信息来解释为什么选择聚丙烯纤维作为变量。

4. 主张缺失证据：文章声称使用设计规范获得的值与通过先前研究中提出的弹性模量预测模型获得的值之间存在相关性，但并未提供足够证据来支持这一主张。

5. 未探索反驳：文章没有探讨可能存在的反驳观点或其他研究结果，这使得读者难以确定该研究的可靠性和适用性。

6. 宣传内容：文章中使用了一些术语和缩写，但并未提供足够的解释或定义。此外，文章中还包含了一些不必要的技术细节，这可能会使非专业读者感到困惑。

7. 偏袒：文章似乎更倾向于使用模铸混凝土而不是打印混凝土，并且没有提供足够的证据来支持其结论。

8. 风险注意：文章没有明确提及任何可能存在的风险或潜在问题，如环境影响、成本效益等。

总之，虽然该文章提供了对粗骨料混凝土在空气和水下环境中机械性能的比较评估，但它也存在一些问题和局限性。因此，在阅读该文章时，我们需要保持批判思维并考虑其他相关因素。
[bookmark: _Toc5]Topics for further research:
· Research purpose and bias

· Other factors affecting concrete performance

· Influence of different types of fiber reinforcement

· Evidence supporting correlation between design specifications and predicted values

· Possible counterarguments or alternative research findings

· Technical terminology and unnecessary details
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