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1. The allocation of intellectual property rights (IPR) in software development outsourcing contracts is influenced by project attributes and the bargaining power of contract parties. Clients tend to retain more IPR when software development is modularized, but share more IPR with vendors when the contract involves the use of proprietary software. Task complexity also affects IPR sharing, with greater complexity leading to more sharing with vendors.

2. The responsiveness of IPR allocation to project attributes varies depending on the type of intellectual assets involved. Vendors are more likely to obtain redeployment rights for know-how in novel software development projects, while clients are less likely to cede ownership of data and confidential information in software customization projects.

3. The findings are robust and controlled for various firm and transaction characteristics, addressing concerns of endogeneity bias. This empirical analysis contributes to property rights theory (PRT) and provides insights into how appropriate allocation of IPR can reduce opportunism and incentivize relation-specific investments in software development outsourcing contracts.
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Appears strongly imbalanced: The article is written in a biased or one-sided way, and the information it provides is not trustworthy enough to be considered a reliable source. You should consult other sources to find reliable information on the presented issues.
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对于上述文章的详细批判性分析，以下是一些可能的观点和问题：

1. 潜在偏见及其来源：文章没有明确提到作者的背景和立场，这可能导致潜在的偏见。如果作者有与软件开发外包相关的利益关系或倾向，他们可能会倾向于支持某种特定的观点。

2. 片面报道：文章只关注了171个真实SDO合同的内容分析，但没有提及其他可能存在的因素或案例。这种片面报道可能导致对整个软件开发外包行业情况的不准确理解。

3. 无根据的主张：文章声称适当的知识产权分配可以减少机会主义行为和激励特定关系投资，但没有提供充分的证据来支持这一主张。缺乏相关研究或案例研究来验证这一观点。

4. 缺失的考虑点：文章没有讨论其他可能影响知识产权分配决策的因素，如文化差异、法律制度、合同执行能力等。这些因素对于理解知识产权共享在软件开发外包中的作用至关重要。

5. 所提出主张的缺失证据：文章声称客户在模块化软件开发时保留了更多的知识产权，但没有提供充分的证据来支持这一主张。缺乏相关数据或案例研究来验证这一观点。

6. 未探索的反驳：文章没有探讨可能与其主张相悖的观点或研究结果。例如，是否有研究表明知识产权共享可以促进创新和合作？

7. 宣传内容：文章是否存在宣传内容或倾向？作者是否试图推动某种特定的观点或利益？

8. 偏袒：文章是否平等地呈现了客户和供应商之间的利益和权力关系？是否存在对任何一方偏袒的迹象？

9. 是否注意到可能的风险：文章是否提及了软件开发外包中可能存在的风险，如信息安全、质量控制、合同执行等问题？

总体而言，对于上述文章进行批判性分析时，需要考虑到作者立场、证据支持、报道完整性以及对其他因素和观点的考虑。这样才能得出更全面和准确的结论。
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· 作者背景和立场

· 其他因素或案例

· 知识产权分配的证据

· 其他影响因素

· 客户保留知识产权的证据

· 知识产权共享促进创新和合作的研究
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