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[bookmark: _Toc2]Article summary:
1. 通过系统回顾和荟萃分析，发现腹腔镜肝切除术在治疗肝内胆石症方面比开放性肝切除术效果更好。
2. 腹腔镜肝切除术能够降低术后并发症的发生率，减少住院时间，并且减少了手术中的出血量和输血率。
3. 在手术时间、残余结石和结石复发方面，腹腔镜肝切除术与开放性肝切除术之间没有显著差异。
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Appears moderately imbalanced: The article provides some useful information, but is missing several important points or pieces of evidence that would be required to present the discussed topics in a balanced and reliable way. You are encouraged to seek a more balanced perspective on the presented issues by exploring the provided research topics and looking at different information sources.
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这篇文章是一篇系统综述和荟萃分析，旨在比较腹腔镜肝切除术与开放性肝切除术在治疗肝内胆石症方面的安全性和有效性。文章声称腹腔镜肝切除术相对于开放性肝切除术具有更好的结果。

然而，这篇文章存在一些潜在的偏见和问题。首先，文章没有提及是否进行了随机对照试验或前瞻性队列研究来评估两种手术方法之间的差异。如果只包括回顾性研究，那么可能存在选择偏倚和信息偏倚。

其次，文章没有提供关于纳入研究质量评估的详细信息。虽然作者提到使用了Newcastle-Ottawa Scale（NOS）进行质量评估，但并未说明每个纳入研究的得分情况。这使得读者无法确定纳入研究的质量水平，并且无法确定结果的可靠性。

此外，文章没有探讨可能存在的潜在风险和并发症。尽管作者声称腹腔镜肝切除术减少了术中出血量和术后并发症率，但并未提及可能的手术相关并发症，如肝脏损伤、出血或感染等。

文章还存在一些片面报道和缺失的考虑点。例如，文章只关注了手术结果方面的指标，如术中出血量和住院时间，而没有涉及其他重要的临床结果，如生存率或疾病复发率。

此外，文章没有提供足够的证据来支持其主张。尽管作者声称腹腔镜肝切除术在治疗肝内胆石症方面比开放性肝切除术更好，但并未提供充分的数据和分析来支持这一观点。读者无法确定这些差异是否具有临床意义。

最后，文章没有平等地呈现双方观点。它只关注了腹腔镜肝切除术的优势，并未探讨开放性肝切除术可能具有的优势或适应症。

综上所述，这篇文章存在潜在偏见和问题，并未提供充分的证据来支持其主张。读者应该谨慎对待这些结果，并寻找更多高质量、随机对照的研究来评估腹腔镜肝切除术和开放性肝切除术在治疗肝内胆石症方面的差异。
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· 腹腔镜肝切除术 vs. 开放性肝切除术

· 随机对照试验或前瞻性队列研究

· 纳入研究质量评估

· 手术相关并发症

· 其他临床结果

· 足够的证据支持
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