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1. 申请高德地图Key：文章提到了在使用高德地图服务之前需要先申请一个高德地图Key，这是访问API的必要步骤。

2. 编写python代码，访问API，解析内容：文章介绍了如何使用Python编写代码来调用高德地图的API，并解析返回的内容。具体包括获取所有的省市分类、使用request库调用API以及解析返回的json数据。

3. 全部保存的代码：文章提供了一个链接，可以查看完整的保存代码。这个代码包含了上述提到的所有步骤和功能，可以作为参考或直接使用。
[bookmark: _Toc3]Article rating:
Appears strongly imbalanced: The article is written in a biased or one-sided way, and the information it provides is not trustworthy enough to be considered a reliable source. You should consult other sources to find reliable information on the presented issues.
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对于上述文章的批判性分析如下：

1. 潜在偏见及其来源：文章中使用了高德地图服务获取行政区划和地理坐标的方法，但没有提及其他类似的地图服务或方法。这可能暗示作者对高德地图有偏好或利益关系。

2. 片面报道：文章只介绍了使用高德地图服务获取行政区划和地理坐标的方法，没有提及其他可能存在的问题或限制。这导致读者无法全面了解该方法的优缺点。

3. 无根据的主张：文章中未提供任何数据或研究支持其所述方法的准确性和可靠性。读者无法确定该方法是否真正有效。

4. 缺失的考虑点：文章未讨论使用高德地图服务获取行政区划和地理坐标可能存在的隐私问题。由于该服务需要用户提供位置信息，个人隐私可能会受到侵犯。

5. 所提出主张的缺失证据：文章中未提供任何数据或案例来支持使用高德地图服务获取行政区划和地理坐标的效果。读者无法确定该方法是否真正可行。

6. 未探索的反驳：文章中未涉及任何可能存在争议或质疑高德地图服务的观点。这导致读者无法了解该方法的局限性或其他替代方案。

7. 宣传内容：文章中对高德地图服务的介绍过于宣传性，缺乏客观性和中立性。读者可能会认为该方法是唯一可行的选择，而忽略了其他可能存在的选项。

8. 偏袒：文章未提及任何与高德地图服务竞争的产品或服务，这可能暗示作者对高德地图有偏好或利益关系。

9. 是否注意到可能的风险：文章未提及使用高德地图服务获取行政区划和地理坐标可能存在的风险，如数据泄露、隐私侵犯等。这使得读者无法全面评估使用该方法所带来的潜在风险。

10. 没有平等地呈现双方：文章只介绍了使用高德地图服务获取行政区划和地理坐标的方法，没有提及其他可能存在的选择。这导致读者无法获得全面信息，并做出自己的判断。

总体而言，上述文章存在着对高德地图服务过度宣传、片面报道以及缺乏客观证据支持等问题。读者需要谨慎对待其中提出的主张，并考虑其他可能存在的选择和风险。
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· 高德地图服务的偏好或利益关系

· 其他可能存在的问题或限制

· 方法的准确性和可靠性的支持数据或研究

· 使用高德地图服务可能存在的隐私问题

· 使用高德地图服务的效果的支持数据或案例

· 高德地图服务的局限性或其他替代方案
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