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用 Notion 做科研｜1 如何实现 Zotero 和 Notion 实时同步文献？ - 知乎https://zhuanlan.zhihu.com/p/455231476
[bookmark: _Toc2]Article summary:
1. 文献管理的痛点：传统文献管理软件无法满足笔记和文件添加等需求，而传统笔记软件又无法满足文献管理和学术写作的需求，导致跨平台管理效率低下。
2. Notion + Zotero 的解决方案：Notion 是一个协作工具，可以顺畅地收集、组织、分类和检索信息，并自动完成多平台文献管理（Zotero <-> Notion）。使用 Zotero Connector 浏览器插件将文献保存到 Zotero 中，再使用 Notero 插件将其自动保存到 Notion 数据库中，并生成标题、作者、年份、关键词、DOI 等信息。两个平台的文档实现同步。
3. 实现方法：下载安装 Zotero 和 Notion 软件及相关插件，设置 Notion 集成并创建文档数据库模板，连接数据库和机器人，在 Zotero 中创建文件夹并连接到 Notion。
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Appears moderately imbalanced: The article provides some useful information, but is missing several important points or pieces of evidence that would be required to present the discussed topics in a balanced and reliable way. You are encouraged to seek a more balanced perspective on the presented issues by exploring the provided research topics and looking at different information sources.
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该文章介绍了如何使用 Notion 和 Zotero 实现文献管理和同步。然而，该文章存在以下问题：

1. 偏见来源：作者没有提到其他文献管理软件的优缺点，只是简单地批评传统软件不能满足需求。这可能会导致读者对其他软件的了解不足，从而影响其选择。

2. 片面报道：作者只介绍了 Notion 和 Zotero 的优点，并没有提到它们的局限性和风险。例如，Notion 可能会出现数据泄露问题，而 Zotero 可能会出现同步错误或丢失文献等问题。

3. 缺失考虑点：作者没有考虑到一些实际情况，例如多人协作时如何处理冲突、如何备份数据以防止意外丢失等。

4. 偏袒：作者过于推崇 Notion 和 Zotero，甚至将它们描述为未来科学研究管理方法的代表。然而，这种偏袒可能会误导读者，并使他们忽略其他可行的方案。

5. 宣传内容：文章中包含了一些与主题无关的宣传内容，例如 Notion 的详细介绍和链接。这可能会让读者感觉到文章是在宣传特定产品或服务。

总之，该文章存在一些偏见、片面报道和缺失考虑点的问题，读者需要谨慎对待其中的信息。同时，他们也应该探索其他文献管理软件，并注意可能存在的风险和局限性。
[bookmark: _Toc5]Topics for further research:
· Comparison of different literature management software

· Limitations and risks of Notion and Zotero

· Handling conflicts and data backup in collaborative work

· Consideration of alternative solutions

· Avoidance of promotional content

· Caution in evaluating information and exploring other options
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