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1. 设计的哲学根源可以追溯到文艺复兴时期，受到皮科·德拉·米兰多拉、弗朗西斯·培根和伽利略·伽利雷等人的影响。
2. 设计在20世纪出现了两种实践方法：一种是基于传统试错实践和产品形式逐渐演变的工艺方法；另一种是注重绘图和草图的设计方法。
3. 设计原型的制作和详细比例绘图成为指导制造和建设的说明或规范。
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Appears strongly imbalanced: The article is written in a biased or one-sided way, and the information it provides is not trustworthy enough to be considered a reliable source. You should consult other sources to find reliable information on the presented issues.
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对于上述文章的详细批判性分析如下：

1. 偏见及其来源：文章中存在一些潜在的偏见。首先，文章将设计的哲学根源追溯到文艺复兴时期，但没有提及其他可能的影响和起源。这可能导致读者对设计历史的理解有所偏颇。其次，文章将设计方法分为两种，但没有提供其他可能存在的方法或观点。这种二元对立的描述可能忽略了其他重要的设计实践。

2. 片面报道：文章只涉及了设计历史中的一小部分，并没有全面讨论不同时期和地区的设计发展。这种片面报道可能导致读者对设计历史有一个不完整或误导性的认识。

3. 无根据的主张：文章中提到了两种设计方法，但没有提供任何支持这些主张的具体证据或引用。缺乏支持性证据可能使得这些主张显得毫无根据。

4. 缺失的考虑点：文章未涉及到与设计相关的社会、文化和环境因素。这些因素在设计过程中起着重要作用，而忽略它们可能导致对设计实践和理论产生误解。

5. 所提出主张的缺失证据：文章中提到了设计方法的发展，但没有提供具体的案例或研究来支持这些主张。缺乏实证研究可能使得这些主张缺乏说服力。

6. 未探索的反驳：文章中没有探讨可能存在的不同观点或对所提出主张的反驳。这种单方面的陈述可能导致读者对设计历史和方法的理解有所偏颇。

7. 宣传内容：文章中存在一些宣传性质的内容，如引用了某个数据库和读者统计数据。这种宣传性质可能影响读者对文章内容的客观性评估。

总体而言，上述文章在描述设计历史和方法时存在一些偏见、片面报道、无根据的主张和缺失考虑点。为了提高其可信度和客观性，作者应该更全面地考虑不同观点和证据，并避免宣传性质的内容。
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· 设计历史的其他影响和起源

· 其他可能存在的设计方法或观点

· 不同时期和地区的设计发展

· 支持设计方法主张的具体证据或引用

· 设计相关的社会、文化和环境因素

· 实证研究支持设计方法的发展
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