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1. 废旧混凝土可以通过破碎、筛分和成型转化为再生骨料（RAs），并用于生产新的混凝土产品。然而，由于RA表面附着了旧的砂浆/糊状物，RA通常表现出很高的吸水率，对新鲜混凝土的可加工性有害。
2. 为了改善再生骨料对新拌混凝土的流变性，许多学者优化了化学外加剂的类型、掺入时间和混合方案。
3. 再生混凝土粉末（RCP）是在再生骨料制备过程中产生的一种副产品。由于RCP具有高吸水率、低活性以及复杂和可变的成分，其利用具有挑战性。然而，研究发现将少量RCP作为补充胶凝材料（SCMs）掺入水泥基材料中可以改善抗压强度、氯化物渗透性和抗早期开裂性。
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Appears strongly imbalanced: The article is written in a biased or one-sided way, and the information it provides is not trustworthy enough to be considered a reliable source. You should consult other sources to find reliable information on the presented issues.
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对于上述文章的详细批判性分析，以下是一些可能的问题和偏见：

1. 偏见来源：文章中提到了废混凝土对环境的影响，但没有提及其他建筑材料对环境的潜在影响。这可能导致读者认为废混凝土是唯一有害的建筑材料。

2. 片面报道：文章只关注了再生混凝土粉体对水泥浆流变性、凝结性和早期强度的影响，而忽略了其他可能的影响因素，如耐久性和长期强度。

3. 无根据的主张：文章中提到许多学者试图研究使用再生混凝土粉体作为补充胶凝材料的可行性，但没有提供任何具体研究结果或证据来支持这个主张。

4. 缺失的考虑点：文章没有考虑再生混凝土粉体对新鲜混凝土工艺过程中其他参数（如施工时间、成本等）的潜在影响。

5. 所提出主张的缺失证据：文章中提到掺入少量再生混凝土粉体可以改善抗压强度和耐久性，但没有提供具体的研究结果或数据来支持这个主张。

6. 未探索的反驳：文章没有探讨可能存在的反对意见或争议观点，从而导致读者无法全面了解该问题。

7. 宣传内容：文章中提到再生混凝土粉体作为一种有前途的材料，但没有提及任何潜在的风险或限制。这可能导致读者对该材料过于乐观，忽略了潜在的问题。

8. 偏袒：文章中只提到了一些正面的研究结果和观点，而忽略了可能存在的负面结果和观点。这可能导致读者对再生混凝土粉体的潜在问题缺乏全面认识。

9. 平等呈现双方：文章中只呈现了支持再生混凝土粉体使用的观点，而没有平等地呈现可能存在的反对意见或争议观点。这可能导致读者得出片面结论。

总之，上述文章存在一些偏见和不足之处，需要更全面、客观地考虑再生混凝土粉体对水泥浆流变性、凝结性和早期强度的影响，并探讨可能存在的问题和限制。
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· 其他建筑材料对环境的影响

· 再生混凝土粉体的耐久性和长期强度

· 使用再生混凝土粉体作为补充胶凝材料的研究结果和证据

· 再生混凝土粉体对新鲜混凝土工艺过程中其他参数的影响

· 掺入再生混凝土粉体改善抗压强度和耐久性的具体研究结果和数据

· 反对意见或争议观点的探讨
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